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RESUMO

O presente trabalho monografico que ora se apresenta tem por escopo realizar uma rica
discussdo sobre o texto da nova Lei de Drogas (Lei 11.343/2006). Para tanto, realizamos
uma ampla pesquisa imbuida no histérico das legislagdes internacionais e nacionais se
estendendo até a contemporaneidade. Outrossim, ndo poderiamos excluir do rol de nossas
apreciagdes os acalorados debates entre doutrina e jurisprudéncia sobre a questdo da
descriminalizagdo x despenalizagdo da posse de drogas para uso pessoal. Ademais,
abordaremos a adogdo da politica — criminal de reparagdo de danos, que diferenciou o
tratamento aos usuarios e dependentes, instituindo atividades de atencdo, prevencéo e
inser¢ao social, preferindo considera-los como um problema de saude pablica. Além mais,
discorreremos sobre as principais polémicas inerentes ao novo diploma legal.

Palavras - chave: drogas, descriminalizacdo, despenalizacdo.
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1 INTRODUGAO

O Estado moderno tem conseguido congregar em seu rol de “liberdades
publicas” principios que, ao longo dos anos, evoluiram de maneira valiosa. Tornam-
se freqiientes nas Constituigdes, Leis e Pactos Internacionais, a adogao de politica
publicas que visam proteger o cidadao contra as investidas da maquina estatal ou

autoridade publica que atue de maneira irregular ou arbitraria.

A crise do Direito Penal resulta da grande quantidade de bens a tutelar,
que declina no desrespeito as nommas, bem como no seu total descrédito. Na
sociedade brasileira € nitida a veneracdo pela penalizacdo generalizada, o que
acaba por causar o encarceramento desnecessario de um grande numero de

pessoas.

A politica criminal brasileira optou, com a edi¢do da nova Lei de Drogas,
sancionada pelo Presidente da Republica Luis Inacio Lula da Silva no dia 23 de
agosto de 2006, pelo sistema minimalista, ou seja, escolheu pela minima
intervencdo do Direito Penal, quando n&o previu pena de prisdo para o delito de

posse de drogas para uso pessoal.

O presente trabalho monografico trara em seu bojo um profundo estudo
sobre drogas no Brasil, apresentando a evolugdo das legislagbes patrias e
internacionais que conduziram a edigdo das normas vigentes.

Serao retratadas, ainda, as principais polémicas trazidas a baila pela Lei
n° 11.343/06, que sdo motivos de grandes embates entre a doutrina e a

jurisprudéncia patria, fazendo-se mister ampliar o debate sobre as mudancas
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realizadas, principalmente no tocante ao contexto dos artigos 28, 33, 60, entre
outros, responsaveis pelas significativas inovagbes presentes na nova legislacéao

brasileira de drogas.
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2 HISTORICO DOS PRINCIPAIS DEBATES E LEGISLAGOES
INTERNACIONAIS SOBRE DROGAS

Na década de 1960, surgiram acalorados debates acerca do tema drogas.
Tal assunto ja era considerado de demasiada importancia a época. Podemos
destacar a formacéo do Comité Acessorio de Dependéncia Quimica do Reino Unido,
em Novembro de 1968, que langou o Relatério Wootton, onde foi recomendado que

o porte de maconha ndo deveria mais configurar uma infragéo criminal. Em Outubro
de 1969, a antropologa Margaret Mead expds no Congresso Americano:

E minha opini&o que a maconha n&o & nociva, a menos que seja usada em
quantidades enormes e excessivas. Eu acho que nés estamos fazendo mal
ao pais, fazendo mal & nossa situagéo legal, fazendo mal a confianga entre
as pessoas mais velhas e os mais jovens pela sua proibicdo e isto & muito
mais sério do que qualquer mal que poderia ser feito a alguns usuarios
abusivos.

Na década de 1970, salientamos a edi¢ao pelo Congresso Americano da
Comprehensive Drug Abuse Prevention and Control Act (Lei Abrangente de Controle
e Prevencdo ao Abuso de Drogas), em 27 de Outubro de 1970. Esta Lei permitiu
que a policia realizasse buscas inadvertidas e incluiu a Controlled Substances Act
(Lei de Substancias Controladas) que regulou as drogas de acordo com o valor
medicinal e potencial de dependéncia.

Na década de 1980, o entdo Presidente dos EUA, Reagan, assinou a The
Anti-Drug Abuse Act of 1986 (Lei Antiabuso de Drogas de 1986), que significou um
enorme projeto geral que colocou a disposicdo $ 1,7 bilhdo de doélares para
combater a crise das drogas. A agdo mais conseglente deste projeto foi a criacao
de penas minimas obrigatérias para os delitos de drogas.

Na década de 1990, o Presidente Bill Clinton assinou a legislagdao
aprovada pelo Congresso Americano que recusou a agdo da Comissdo de
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Condenacao dos EUA para reduzir as penas das infragées por crack propondo
iguala-las a cocaina em po.

Em outubro de 2001, o Guardian (UK) informa que a maioria dos bretbes
(Franga) considera que a cannabis deveria ser legalizada e vendida sob autorizagédo
de maneira similar ao alcool. 91% dos entrevistados afirmaram que a droga deveria
estar disponivel sob prescricdo para os acometidos de doengas, por exemplo:

esclerose multipla.

Em outubro de 2002, o jornal New York Post divulgou uma pesquisa
realizada pelo Time/CNN onde foi revelado que 72% dos estadunidenses
consideravam que pessoas presas com pequenas quantidades de maconha néo
deveriam cumprir pena na cadeia, enquanto apenas 19% eram a favor do contrario.
A pesquisa também ofertou boas noticias a ativistas e legisladores que pediam a
legalizagdo da maconha medicinal: 80% dos entrevistados disseram que eram
favoraveis as distribuicdes de maconha para fins medicinais.

Em outubro de 2004, Raymond Kendall, diretor da agéncia internacional
de repressdo legal, INTERPOL, de 1985 a 2000, em carta aberta ao jornal
parisiense Le Monde, declarou considerar a proibigdo das drogas como “obsoleta e
perigosa”. Ele afirmou que a proibi¢cdo fracassou em proteger o mundo das drogas e
que a Europa deveria tomar a dianteira na reforma das leis sobre a tematica,
particularmente na Sessdo Especial da Assembléia Geral das Nagdes Unidas Sobre
as Drogas que acontecera em Viena, em 2008.
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2.1 Histérico da Legislagcdo sobre Drogas no Brasil

A banalizacdo do uso indevido de drogas € uma realidade social que
ha muito tempo chama a atengéo das autoridades brasileiras. E uma questéo
de ordem nacional que ganhou status de objeto de mobilizacdo de

organizagcdes governamentais e ndo governamentais.

Essas organizacbes tém papel fundamental na recuperacdo dos
individuos que resolvem seguir pelos caminhos das drogas. No Cear3,
merece énfase o Grupo Desafio Jovem que luta pela perspectiva ndo sé de
reabilitar jovens viciados, mas também de realizar um acompanhamento
especial junto as respectivas familias.

Diversos sao os efeitos malignos advindos do uso de drogas, dentre
os quais é possivel salientar: afetagdo da estabilidade das estruturas; ameaca
de valores politicos, econémicos, humanos e culturais dos Estados; aumento
dos indices de acidentes de trabalho, de transito; violéncia urbana; mortes
prematuras; consideraveis prejuizos com altos gastos em tratamentos

meédicos e internagdes hospitalares; entre outros.

O vicio das drogas nao escolhe vitima. Diferentes grupos étnicos, de
classes sociais e idades variadas, com ou sem instrucdo, com ou sem
qualificacé@o profissional, sdo atingidos por esse mal, inclusive bebés recém-
nascidos herdam doencas e/ou dependéncia quimica de suas maes
toxicbmanas.
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O Governo Federal Brasileiro reconhece que a solugdo desses
problemas exige agdes conjuntas e compartilhamento de responsabilidades e
esforcos com os Estados federados, Municipios, Distrito Federal e sociedade
civi como um todo. Todos devem participar das diretrizes e estratégias
nacionais definidas para melhorar a qualidade de vida, reduzir riscos e danos

associados ao uso de drogas.

Em 21 de outubro do ano de 1976 passou a viger, no Brasil, a Lei n°
6.368. Tal diploma legal dispds sobre medidas de prevengao e repressao ao trafico
ilicito e uso indevido de substancias entorpecentes ou que determinem dependéncia
fisica ou psiquica ao individuo. Destarte, diante das significativas mudancas sociais
ocorridas ao longo de 26 anos, ocorre uma alteragao legislativa com a edi¢do da Lei
10.409/2002, que apés 11 anos tramitando no Congresso Nacional, entrou em vigor
na data de 11 de janeiro de 2002, com o fito de atualizar a legislagcdo que tratava
sobre o tema drogas.

Inimeras foram as polémicas formadas em torno da Lei n°

10.409/02. Até mesmo o artigo que revogava integralmente a Lei n° 6.368/76
foi vetado, o que resultou na vigéncia de duas leis tratando sobre drogas, e
acabou por gerar complexos embates doutrinarios e jurisprudenciais acerca
do tema.

No ano de 1998, o Conselho Federal de Entorpecentes foi
transformado no CONAD - Conselho Nacional Antidrogas e foi criada a
Secretaria Nacional Antidrogas, diretamente subordinada a estrutura da
Presidéncia da Republica, com a missdo de exercer o papel de o6rgao
executivo daquele Conselho e de coordenar as acbes de reducdo da
demanda.
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Em 2001, foi sancionada a Politica Nacional Antidrogas, fruto de
formidavel mutirdo que envolveu 6rgdos do governo, mas, basicamente,
fundamentou-se na participagdo efetiva da comunidade cientifica brasileira e
sociedade em geral.

Em junho de 2002, a Secretaria Nacional Antidrogas langou o
Observatério Brasileiro de Informacdes sobre Drogas — OBID — banco de
dados nacional que teve por fungdo integrar informagdes sobre drogas,
interligando-se aos sistemas de informagbes de organizagdes publicas,
privadas e ndo — governamentais nacionais e internacionais, Departamento de

Policia Federal e observatoérios de outros paises.

Em 06 de maio de 2002, o “Grupo de Trabalho — Subcomissdo — Crime
organizado, narcotrafico e lavagem de dinheiro” elaborou o projeto de lei (PLS
115/2002) originario do Senado Federal. A Camara dos Deputados demandou
Substitutivo, contendo alteragdes substanciais, remetendo-o novamente ao Senado
em 17 de fevereiro de 2004. Em 20 de julho de 2006, o projeto foi remetido a Casa
Civil. Em 02 de agosto de 2006 houve a republicacdo, Pelo Senado, do Parecer n°
932/2006 que ofereceu redagao final ao projeto. Em 12 de julho de 2006 foi enviado

para novos autografos a Presidéncia da Republica.

Assim, em 23 de agosto de 2006 foi sancionada a Lei 11.343/2006,
gue instituiu o Sistema Nacional de Politicas sobre Drogas — Sisnad,;
prescreveu medidas para do uso indevido, atencdo e reinser¢cdo social de
usuarios e dependentes de drogas; estabeleceu normas para a repressao nao
autorizada e ao ftrafico ilicito de drogas; definiu crimes e assentou outras
providéncias.
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A Nova Lei de Drogas revogou os diplomas legais anteriores (Leis
6.368/76 e 10.409/02) e representa um avango em relagéo a politica adotada pelo
Brasil no combate as drogas, pois adotou uma opg¢éo politico — criminal minimalista
em relagdo aos usuarios e dependentes quimicos, que se caracteriza pela minima

intervencao do Direito Penal e maxima aten¢do da salde publica.

2.2 O ostensivo combate brasileiro ao consumo, producdo e trafico

ilicito de drogas

O Brasil tem desenvolvido programas com o0 escopo de prevenir e
combater o uso indevido e o trafico ilicito de drogas. Um dos fatores de orientacéo
geral para a prevengcao € o comprometimento, cooperagdo e parceria entre os
diferentes segmentos da sociedade brasileira, porque o uso, a produgdo e o
comercio ilegal de drogas estdo intrinsecamente ligados. Dai a importancia do
combate global do problema.

A mais abalizada politica — criminal de drogas tem demonstrado a
necessidade de criagcdo de estratégias nacionais e internacionais, respeitando,
entretanto, a realidade interna de cada pais, com o intuito de alcangar agdes
realmente eficazes.

O Brasil aderiu ativamente a tratados e pactos internacionais para o
combate desse mal, desenvolvendo rotineiramente campanhas internas para
conscientizar a populagdo. E importante ressaltar nossa forte cooperagdo com o
trabalho desenvolvido pela Comissdo Internacional para o controle do abuso de
drogas da Organizagdo dos Estados Americanos — OEA. Tal esforgo demonstra a
preocupacao compartilhada dos paises que compdem a América Latina, numa luta
conjunta para proteger as populagdes e reduzir a demanda do trafico ilicito de

drogas.
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2.3 Os graves problemas sociais advindos do trafico ilicito de drogas

O trafico ilicito de entorpecentes € hodiernamente considerado um
negécio de grande rentabilidade. A essa realidade deu-se o nome de
narcocapitalismo, numa alusdo ao sistema econdémico atual. Trata-se de uma
politica do sistema capitalista em que o comércio de drogas ilegais &€ ponto
fortissimo para o pais que a adota, bem como para os paises parceiros na
empreitada. Ha paises ja conhecidos como “narco - estados”, por exemplo:
Colémbia e Afeganistdo. Em seus territorios, a droga € algo tao poderoso que por si
s6 foi capaz de criar um regime econdémico préprio, composto de neologismos para
incrementar a linguagem técnica daqueles que lucram com esse tipo de atividade
(os ativistas).

No Brasil, o problema das drogas esta tdo extenso, que ha traficantes
conhecidos em ambito nacional, como & o caso, por exemplo, de Luis Fernando
Costa (“Fernandinho Beira-Mar”), considerado um dos maiores traficantes de armas
e drogas da América Latina. Sua biografia conta uma histéria comum, de uma
crianga que nao conheceu o pai, cresceu na companhia da mae e adentrou para a
criminalidade ainda muito jovem, praticando pequenos assaltos até ser preso. Apos
passar dois anos na cadeia, retornou ao convivio social pronto para exercitar todas
as licbes aprendidas no carcere, vindo, posteriormente a tornar-se o maior lider da
famosa facgao criminosa Comando Vermelho. Esse traficante € tdo ousado que
chegou a furtar armamentos pesados do Exército Brasileiro, desmoralizando a
referida instituicdo perante todo o Pais. Além de tal facanha, praticou crime de
lavagem de dinheiro e comandou diversas rebelides nos locais em que ficou preso.
Atualmente se encontra recolhido num presidio de seguranga maxima, mas continua
despertando grande indignagédo social quando viaja de avido para presenciar suas
audiéncias criminais em varios lugares do pais, as custas do povo.

A populagéo brasileira &€ consciente de que o trafico de drogas € um dos

grandes responsaveis pelos crescentes indices de violéncia em todo o territério
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nacional. A midia a todo momento noticia, através de programas de televisao, radio,
Internet, jornais, revistas e publicagbes avulsas, matérias enfocando as
conseqiiéncias advindas dessa delicada questdo para os setores de segurancga,
salde e economia do Pais. Existem Estados no Brasil onde parte da populagédo vive
angustiada e encarcerada dentro de suas proprias casas, com medo da enorme
violéncia procedente de assaltos, latrocinios, homicidios, lesdes corporais,
seqiiestros relampagos, entre outras praticas ilicitas que ajudam a manter o

submundo das drogas.

O novo diploma legal que trata sobre o tema drogas, Lei 11.343/2006, tem
o fito de introduzir no Brasil uma politica sélida de prevencédo ao uso de drogas,
assisténcia e reinsergdo do usuario, de eliminagéo de pena de prisédo para usuarios
e de amplo rigor punitivo para os traficantes e financiadores do trafico, numa
tentativa de fazer cessar os males advindos de tal problematica. O proximo capitulo
abordara os eixos centrais da nova legislagdo, enfatizando as principais mudancas
ocorridas e as principais polémicas ja objetos de acalorados debates.
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3 PRINCIPAIS ALTERAGOES DA NOVATIO LEGIS

O presente capitulo dara enfoque as mais importantes inovagées trazidas
pela nova Lei de Drogas (Lei 11.343/2006), publicada no dia 24 de agosto de 2006 e
em vigor a partir do dia 08 de outubro de 2006. Merecem destaque: a criagéo do
SISNAD (Sistema Nacional de Politicas Publicas); a auséncia de pena de prisdo
para os usuarios de drogas e implicagdes juridicas advindas de tal medida;
aplicacéo de penas mais gravosas aos traficantes, além da proibicdo de beneficios

legais.

3.1 O SISNAD (Sistema Nacional de Politicas Publicas) e sua importancia para

a politica brasileira de combate as drogas

A Lei 11.343/2006 criou o SISNAD - Sistema Nacional de Politicas
puablicas sobre Drogas, e disciplinou suas finalidades, principios, objetivos e
organizagéo nos arts. 03° a 17.

O SISNAD tem por finalidade articular, integrar, organizar e coordenar as
atividades relacionadas com a prevencgao do uso indevido, a atengéo e a reinsergao
social de usuarios e dependentes de drogas, bem como a repressdo da produgéo
nao autorizada e do trafico ilicito de drogas.

A nova Lei de Drogas cessa com os diplomas legais anteriores que
tratavam do assunto, vez que distingue nitidamente o usuario e o dependente,
conforme ja fazia o CONAD — Conselho Nacional Antidrogas, em sua resolugao de
n° 03/2005. Vejamos: “Reconhecer as diferengas entre usuario, a pessoa em uso
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indevido, o dependente e o ftraficante de drogas, tratando-os de maneira
diferenciada”.

Este novo Sistema adotado no Brasil coaduna com as politicas publicas
de “reducdo de danos’, modernamente recomendadas e adotadas principalmente
nos paises europeus. Tais politicas visam primordialmente criar estratégias para
reduzir a violéncia. A tendéncia mundial em relacédo a politica de combate as drogas

€ o minimalismo penal, ou seja, a pena como um mal necessario.

Dentre os principios do SISNAD estabelecidos no art. 04° da lei em
comento, devemos salientar a observancia do equilibrio entre as atividades de
prevencdo do uso indevido, atengdo e reinsergao social de usuarios e dependentes
de drogas e de repressdo a sua produgdo ndo autorizada e ao seu trafico ilicito,
visando a garantir a estabilidade e o bem-estar social. Demais disso, evidenciamos o
respeito aos direitos fundamentais da pessoa humana, especialmente quanto a sua
autonomia e a sua liberdade; apreco a diversidade e as especificidades
populacionais existentes; promogao dos valores éticos, culturais e de cidadania do
povo brasileiro; integracdo de estratégias nacionais e internacionais de prevencao
do uso indevido de drogas; harmonia com os principios da liberdade, tolerancia,

pluralismo cultural, dentre outros.

Convém ressaltarmos os objetivos precipuos deste magnanimo 6érgao,
quais sejam: contribuir para a inclusdo social do cidadao, visando a torna-lo menos
vulneravel a assumir comportamentos de risco para o uso indevido de drogas, seu
trafico ilicito e outros comportamentos correlacionados; promover a construgéo e a
socializagdo do conhecimento sobre drogas no pais; favorecer a integragéo entre as
politicas de prevencédo do uso indevido, atengéo e reinsergao social de usuarios e
dependentes de drogas e de repressado a sua produgdo nao autorizada e ao trafico
ilicito e as politicas publicas setoriais dos 6rgdos do Poder Executivo da Uniéo,
Distrito Federal, Estados e Municipios.
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Por derradeiro, temos que a organizagdo do SISNAD assegura a
orientagcdo central e a execugdo descentralizada das atividades realizadas em seu
ambito, nas esferas federal, distrital, estadual e municipal.

3.2 Definigdo de droga — norma penal em branco

A Lei 11.343/2006 utilizou terminologia diferente das Leis 6.368/76 e
10.409/2002 para definir seu objeto. Observemos:

Lei 6.368/76

Art. 1°. E dever de toda pessoa fisica ou juridica colaborar na prevengéo e
repressdo ao trafico ilicito e uso indevido de substancia entorpecente ou
que determine dependéncia fisica ou psiquica. (grifo nosso)

Art. 36. Para fins desta Lei serdo consideradas substancias entorpecentes
ou capazes de determinar dependéncia fisica ou psiquica aquelas que
assim forem especificados em lei ou relacionadas pelo Servico Nacional de
Fiscalizagido da Medicina e Farmacia, do Ministério da Saude.

Lei 10.409/02

Art. 1°. E dever de todas as pessoas, fisicas ou juridicas, nacionais ou
estrangeiras com domicilio ou sede no Pais, colaborar na prevengéo da
producgdo, de trafico ou de uso indevido de produtos, substincias ou
drogas ilicitas que causem dependéncia fisica ou psiquica. (grifo nosso)

Lei 11.343/06

Art. 1°. Esta lei institui o Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre
Drogas — Sisnad; prescreve medidas para prevencdo do uso indevido,
atencdo e reinsercdo social de usuarios e dependentes de drogas;
estabelece normas para repressao a produgéo nao autorizada e ao trafico
ilicito de drogas e define crimes.

Paragrafo unico. Para fins desta Lei, consideram-se como drogas as
substancias ou produtos capazes de causar dependéncia, assim
especificados em lei ou relacionados em listas atualizadas periodicamente
pelo Poder Executivo da Unido. (grifo nosso)

Consoante podemos verificar, a lei nova passou a empregar a palavra
drogas que expressa género, em detrimento da expressédo utilizada pela lei antiga
substancia entorpecente que expressa espécie, atendendo a sugestdes da OMS
(Organizacdo Mundial de Saude) pelo maior rigor técnico que representa. Vicente
Greco (2006: 02), ainda na vigéncia da lei anterior, ja entendia que o uso do termo
entorpecente era inadequado, dando primazia a expressao droga que determina
dependéncia, por considera-la mais abrangente.
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Segundo conceitos da OMS - Organizacdo Mundial de Saulde, droga é
toda substancia que, introduzida no organismo vivo, pode modificar uma ou mais de
suas fungdes; toxico é toda droga capaz de provocar, apés introduzida no organismo
vivo, reagbes graves, enforpecente é toda droga capaz de provocar entorpecimento
ou torpor; narcético, por sua vez, € a droga opiacea que, introduzida no organismo

vivo, € capaz de provocar sedacéo e analgesia.

De acordo com a definigao legal, art. 1°, paragrafo unico, Lei 11.343/2006,
drogas sa@o substancias ou produtos capazes de causar dependéncia, desde que
especificados em lei ou relacionados em listas atualizadas periodicamente pelo
Poder Executivo da Unido. De fato, estamos diante de uma norma penal em branco,
porque se ftrata de preceito legal complementado por preceito administrativo
(Portaria SVS/MS 344/98). Desse modo, em acatamento aos principios da
legalidade e taxatividade, ndo existindo previsdo em lei ou lista apresentada pelo
Poder Executivo da Unido de substancia capaz de causar dependéncia, ndo ha que
se falar em tipicidade das condutas previstas nos arts. 28 e 33 a 39 do diploma legal
ora debatido.

3.3 Principais diretrizes das atividades de atencdo e reinsercdao social de

usuarios ou dependentes de drogas

Todas as atividades estabelecidas na nova Lei de Drogas (arts. 20 a 28)
tém o fito de amenizar os problemas referentes as drogas, buscando findar ou pelo
menos diminuir o consumo, a produgéo e o trafico de drogas. As principais diretrizes
dessas atividades s@o: o respeito ao usuario e ao dependente de drogas,
independentemente de quaisquer condi¢gdes, observados os direitos fundamentais
da pessoa humana, os principios e diretrizes do Sistema Unico de Salde e da
Politica Nacional de Assisténcia Social; a adogdo de estratégias diferenciadas de
atencdo e reinsercdo do usuario e do dependente e respectivos familiares que
considerem suas peculiaridades soécio — culturais; a definicdo de projetos
terapéuticos individualizados; dentre outras.
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3.4 Auséncia de previsdo de pena de prisao para usuarios de drogas e
implicacoes juridicas advindas de tal medida

A nova Lei de Drogas promoveu alteragdes fundamentais no tocante a
disciplina juridica das condutas associadas ao consumo indevido de drogas, objeto
exclusivo do Capitulo Ill, Titulo Ill, da Lei 11.343/20086, intitulado “Dos Crimes e das

Penas”.

A Lei 6.368/76, em sua parte penal, ja firmava distingbes entre as
condutas de meros usuarios de substancias entorpecentes e de agentes que se
caracterizavam como traficantes. As normas que correspondiam a estas condutas

tipicas eram retratadas nos arts. 12 e 16 do diploma legal revogado.

O fato de impingir ao mero usuario de drogas a pena privativa de
liberdade servia por diversas vezes de instrumento para promover o
constrangimento de pessoas usuarias e dependentes. A Lei 10.409/2002 trouxe em
seu bojo a primeira tentativa de mudanga quanto ao tratamento penal dado ao
usuario de drogas, prevendo apenas sangdes restritivas de direito ou multa.
Contudo, seus dispositivos no tocante a este ponto, foram vetados pelo entdo
Presidente da Republica, Luis Inacio Lula da Silva.

E muito importante a distingdo que traduz os conceitos de usuario,
dependente e traficante para efeito de aplicagdo de medidas mais adequadas ao

caso concreto.

Por usuario entende-se aquele que adquire, guarda, tem em depdsito,
transporta ou traz consigo, para consumo pessoal, drogas sem autorizacdo ou em
desacordo com determinacgdo legal. Em regra, o usudrio ndo se converte num

dependente, pois este necessita do consumo rotineiro de drogas. Por traficante
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entende-se ser aquele que importa, exporta, remete, prepara, produz, fabrica,
adquire, vende, expde a venda, oferece, tem em depésito, transporta, traz consigo,
guarda, prescreve, ministra, entrega a consumo ou fornece drogas, ainda que
gratuitamente, sem autorizagéo ou em desacordo com determinacao legal.

Para determinar se a droga esta destinada a consumo pessoal, o
magistrado devera analisar a natureza e a quantidade da substancia apreendida, o

local e as condicbes em que se desenvolveu a acdo, as circunstancias sociais,

pessoais, conduta e antecedentes do agente.

3.4.1 Houve descriminalizagdo, legalizagdo ou despenalizagdo da posse para

consumo pessoal?

O art. 16 da Lei 6.368/76 ja exprimia um carater eminentemente
simbolico, vez que sua efetividade era indcua e de pouca aplicagéo pratica porque a
ele incidia a Lei dos Juizados Especiais. O legislador ordinario, trinta anos depois,
parece ter atendido em parte a esses reclames, embora ndo tenha realizado uma

completa descriminalizagdo em nosso ponto de vista, senao vejamos:

LEI 6368/76 (revogada)

Art. 16. Adquirir, guardar ou trazer consigo, para o uso préprio, substancia
entorpecente ou que determine dependéncia fisica ou psiquica, sem
autorizagdo ou em desacordo com determinag&o legal ou regulamentar:
(revogado)

Pena - Detencéo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e pagamento de (vinte)
a 50 (cinglenta) dias-multa. (revogado)

LEI 11.343/2006

Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em depésito, transportar ou trouxer
consigo, para consumo pessoal, drogas sem autorizacdo ou em desacordo
com determinagéo legal ou regulamentar sera submetido as seguintes
penas:

| - adverténcia sobre os efeitos das drogas;

Il - prestacdo de servicos a comunidade;

Il - medida educativa de comparecimento a programa ou curso educativo.

§ 1° As mesmas medidas submete-se quem, para seu consumo pessoal,
semeia, cultiva ou colhe plantas destinadas & preparacdo de pequena
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quantidade de substancia ou produto capaz de causar dependéncia fisica
ou psiquica.

§ 2° Para determinar se a droga destinava-se a consumo pessoal, 0 juiz
atendera a natureza e a quantidade da substancia apreendida, ao local e as
condicBes em que se desenvolveu a agdo, as circunstancias sociais e
pessoais, bem como & conduta e aos antecedentes do agente.

§ 3° As penas previstas nos incisos Il e lll do caput deste artigo serdo
aplicadas pelo prazo maximo de 5 (cinco) meses.

§ 4° Em caso de reincidéncia, as penas previstas nos incisos Il e Il do
caput deste artigo serdo aplicadas pelo prazo maximo de 10 (dez) meses.

§ 5° A prestac8o de servicos a8 comunidade ser4 cumprida em programas
comunitarios, entidades educacionais ou assistenciais, hospitais,
estabelecimentos congéneres, publicos ou privados sem fins lucrativos, que
se ocupem, preferencialmente, da prevengdo do consumo ou da
recuperagao de usuarios e dependentes de drogas.

§ 6° Para garantia do cumprimento das medidas educativas a que se refere
o caput, nos incisos |, Il e lll, a que injustificadamente se recuse o agente,
podera o juiz submeté-lo, sucessivamente a:

| - admoestagéo verbal;

Il - multa.

§ 7° O juiz determinara ao Poder Publico que coloque & disposigdo do
infrator, gratuitamente, estabelecimento de salde, preferencialmente
ambulatorial, para tratamento especializado.

A redagdao do art. 28 da Lei 11.343/2006 vem sendo amplamente
requestada na doutrina ante a falta de previsdo de pena privativa de liberdade. O
inclito jurista GOMES (2006:118) entende que houve uma descriminalizagdo da
posse de droga para consumo pessoal, porque serdo sancionadas somente penas
alternativas, impostas pelos Juizados Especiais Criminais. Todavia, opina, que a
conduta continua a ser ilicita, constituindo uma infragdo sem natureza penal, sui
generis, jA que ndo se trata de crime ou contravengdo penal. Para ele houve
descriminalizagao “penal” — abolitio criminis, porém, sem a concomitante legalizagao,
ou seja, o art. 16 foi descriminalizado, mas a posse da droga néo foi legalizada.
Explica que essa infragdo sui generis nao pertenceria, por conseguinte, ao classico
Direito Penal, que por forga de sua Lei de Introducao (Dec. — Lei n° 3.914/41), art. 1°,
somente considera crime a infracdo penal que a lei comina pena de reclusdo ou
detencéo; e contravencgéo a infragcdo penal que a lei comina, isoladamente, pena de
prisdo simples ou de multa, ou ambas, alternativa ou cumulativamente.
Examinemos:

Art. 1°. Considera-se crime a infragdo penal a que a lei comina pena de
reclusio ou detencdo, quer isoladamente, quer alternativa ou
cumulativamente com pena de muita; contravencdo, a infragdo a que a lei

comina, isoladamente, pena de prisdo simples ou de multa, ou ambas,
alternativa ou cumulativamente. (Grifo do autor).
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Em outra posicao, vem se discutindo se as sangdes dispostas no art. 28
constituiiam pena administrativa. Consideramos esta posigcdo como a menos
aceitavel, haja vista que a sangdo sera imposta por um érgdo com poder
jurisdicional, contudo limitado a aplicar “meras” restricdes de direitos ou multa.

Ha, ainda, posicionamento jurisprudencial diverso dos anteriormente

expostos, proferido pelo rel. Ministro Sepllveda Pertence, do Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do RE 430105 QO/RJ, em 13.02.2007, in verbis:

O art. 28 da Lei 11.343/2006 (Nova Lei de Toxicos) n&do implicou abolitio
criminis do delito de posse de drogas para consumo pessoal, ento previsto
no art. 16 da Lei 6.368/76. Portanto ficou prejudicado o recurso
extraordinario em que o Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro
alegava a incompeténcia dos juizados especiais para processar e julgar
conduta capitulada no art. 16 da Lei 6.368/76. Considerou-se que a conduta
antes descrita neste artigo continua sendo crime sob a égide da lei nova,
tendo ocorrido, isto sim, uma despenalizacéo, cuja caracteristica marcante
seria a exclus@o de penas privativas de liberdade como sangéo principal ou
substitutiva da infrag&o penal. Afastou-se, também, o entendimento de parte
da doutrina de que o fato, agora, constituir-se-ia infragcdo penal sui generis,
pois esta posicdo acarretaria sérias conseqiéncias, fais como a
impossibilidade de a conduta ser enquadrada como ato infracional, ja que
ndo seria crime nem contravencgdo penal e a dificuldade na definicdo de seu
regime juridico. Ademais, rejeitou-se o argumento de que o art. 1° do DL
3.914/41 (Lei de Introdugdo ao Cddigo Penal) seria bice a que a nova lei
criasse crime sem a imposi¢do de pena de reclusdo ou de deteng&o, uma
vez em que esse dispositivo apenas estabelece critério para a distingéo
enfre crime e contravengdo, o que n&o impediria que a lei ordinaria
superveniente adotasse outros requisitos gerais de diferenciag&o ou
escolhesse para determinado delito pena diversa da privagdo ou restrigéo
da liberdade. Aduziu-se, ainda, que, embora os termos da nova Lei de
Toxicos ndo sejam inequivocos, ndo se poderia partir da premissa de mero
equivoco na colocagdo das infragbes relativas ao usuario em capitulo
chamado “Dos Crimes e das Penas’. Por outro lado, salientou-se a
previsédo, como regra geral, do rito processual estabelecido pela Lei
9.099/95. Por fim, tendo como regra que o art. 30 da Lei 11.343/20006 fixou
em 02 anos o prazo de prescricdo da pretensdo punitiva e que ja
transcorrera tempo superior a esse periodo, sem qualquer causa
interruptiva da prescrigéo, reconheceu-se a extingdo da punibilidade do fato
e, em conseqléncia, concluiu-se pela perda de objeto do recurso
extraordinario. RE 430105, QO/RJ, rel. Min. Sepulveda Pertence,
13.02.2007.

Ainda que se tenha o crime como fato tipico e antijuridico, encontrando-se
na culpabilidade o pressuposto da pena, obrigatoriamente ha que se reconhecer o
carater penal do art. 28 da Lei n° 11.343/06. Para os doutrinadores que entendem o
crime como fato tipico, antijuridico, culpavel e punivel, ainda assim deverado
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reconhecer a estrutura perfeita do crime no art. 28, que, em seu preceito primario,

descreve a conduta do usuario e, no secundario, a punigao (pena).

O Direito Penal deve ser entendido como um verdadeiro sistema,
procurando-se uma harmoénica jungdao no ordenamento juridico, e ndo em

fragmentos.

ARRUDA (2007: p. 20) coadunando com a assergéao do Supremo Tribunal
Federal, ressalta que, se considerarmos crime apenas as condutas passiveis de
condenacdo a privagdo de liberdade, as pessoas juridicas jamais praticariam crime,
pois por sua natureza, ndo se sujeitam a tal sangdo. Por outro norte, a propria
Constituicao Federal de 1988 ao estabelecer em seu art. 5°, inciso XLVI, as penas
que podem ser adotadas, elenca ao lado da privagdo de liberdade outras sangoes,
como: perda de bens, multa, prestacdo social alternativa e suspenséao ou interdigéo
de direitos. Aduz, ainda, que: “a tradicional classificacdo dos ilicitos penais em
crimes e contravengdes, consoante preconizada na Lei de Introdugdo ao Cédigo
Penal, acha-se inteiramente fora de contexto. Hoje, principalmente a partir da
vigéncia da Lei 9.099/1995, a grande distingao a ser feita € entre as infrac6es penais
tidas como de menor potencial ofensivo e aquelas outras que ndo se enquadram
nessa categoria. A distingao tradicional apenas teria reflexo apenas em eventual
definicdo da competéncia jurisdicional, jA que as contravencdes sdo sempre

processadas no juizo estadual’.

Desta feita, consideramos que a conduta tipica descrita no art. 28 da Lei
11.343/2006 é classificada como crime pelo legislador, no Titulo lll, Capitulo lll: “Dos
crimes e das penas’, € infragdo penal de menor potencial ofensivo e sujeita a
aplicagao das normas da Lei 9.099/95.

3.5 Da repressao a produgao nao autorizada e ao trafico ilicito de drogas



26

No Titulo IV da Lei 11.343/2006 estdo postas disposi¢cdes gerais sobre
medidas de repreensao a produgdo nao autorizada e ao trafico ilicito de drogas. A
partir deste marco a Lei em comento cinde com a politica criminal minimalista
aplicada aos artigos anteriores e se ingere no ambito da politica criminal punitivista,
que visa o recrudescimento do sistema penal, com menos regalias, beneficios e
garantias.

3.5.1 Comentarios primordiais ao art. 33 da Lei 11.343/2006

Varias foram as mudanc¢as que advieram com a nova lei. Passemos a

analisar os principais pontos:

LEI 6368/76 (revogada)

Art. 12. Importar ou exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir,
vender, expor a venda ou oferecer, fornecer ainda que gratuitamente, ter em
depésito, transportar, trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar ou
entregar, de qualquer forma, a consumo substancia entorpecente ou que
determine dependéncia fisica ou psiquica, sem autorizagdo ou em
desacordo com determinacdo legal ou regulamentar;

Pena - Reclusdo, de 3 (trés) a 15 (quinze) anos, e pagamento de 50
(cinglienta) a 360 (trezentos e sessenta) dias-multa. (grifo nosso).

LEI 11.343/2006

Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir,
vender, expor a venda, oferecer, ter em depésito, transportar, trazer
consigo, guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer
drogas, ainda que gratuitamente, sem autorizacdo ou em desacordo com
determinagao legal ou regulamentar:

Pena - reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de 500
(quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa. (grifo nosso).

O ndcleo do tipo “fornecer” no artigo 12 da lei 6.368/76 tinha seu
significado entendido em duas correntes. A primeira considerava como delito o ato
de fornecer substancia entorpecente, ainda que gratuitamente (ndo exigindo a
mercancia); a segunda considerava fornecer substancia entorpecente quando o
agente distribuia pequenas amostras para o fim de fidelizar terceiros. A Lei
11.343/06 trata o tipo “fornecer” como auténomo, com previsao no artigo 33, §3°.
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Cumpre-nos ressaltar nesse ponto, que a quantidade da droga néo é fator
indicativo exclusivo para identificar se o crime &€ de posse para uso pessoal ou
trafico. O magistrado devera realizar acurada analise das circunstancias do 28, §2°,

da lei ora vigente.

A doutrina adverte que os nucleos do tipo “trazer consigo” e “manter em
depdsito” retratam crimes permanentes, ou seja, suas incidéncias (ofensas ao bem
juridico tutelado) se protraem no tempo. Enquanto o agente trouxer consigo ou
mantiver em depdésitos, drogas ilicitas, estara cometendo o injusto penal. Dessa
forma, aplica-se a tais delitos a Simula 711 do Supremo tribunal Federal, sendo
vejamos: “A lei penal mais grave aplica-se ao crime continuado ou ao crime
permanente, se a sua vigéncia € anterior a cessagdo da continuidade ou da

permanéncia”.

O momento consumativo do crime do artigo 33 efetiva-se com a pratica
de quaisquer dos nucleos, independente de culpa, o que os caracteriza como crimes
de perigo abstrato ou presumido. Estes crimes ndo aguardam a consumagdo do
dano para incidir e punir a conduta daquele que infringe o cuidado requerido.
Consubstanciam-se na simples ameaca de “pér em perigo” o bem juridicamente
tutelado.

A previsdo de tipicidade de condutas que ocasionem simples perigo,
dispensando a produgao de evento danoso para a sua repressao, possibilita a acao
estatal de modo incisivo, na contramdo do que objetiva a politica criminal trazida
pela nova lei de drogas, qual seja, da intervengdo minimalista do Estado, visando
sublimar os principios asseguradores das liberdades individuais. Ademais, a posigéo
do Supremo Tribunal Federal sobre o assunto € a de que os crimes de perigo
abstrato ou presumido ndo foram recepcionados pela Constituicdo Federal de 1988
porque ferem 02 (dois) principios de maxima importancia no ordenamento juridico,
quais sejam, Ofensividade ou Lesividade e Ampla Defesa. Nullum crimen sine
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iniuria, & imperiosa a necessidade de haver uma lesdo concreta aoc bem
juridicamente tutelado pela norma para transformar o fato em punivel. Ir de encontro
a tal entendimento seria ofender a prépria nogdo de processo, vez que seria retirado
do réu a oportunidade de expor suas razdes, apresentar suas provas e, sobretudo

influir (de forma positiva) sobre o livre convencimento do juiz.

A pena prevista no artigo 33 da nova lei impde pena de reclusdo de 05
(cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de 500 (quinhentos) a 1.500 (mil e
quinhentos) dias — multa, enquanto o artigo 12 da lei revogada previa pena de
reclusdo de 03 (trés) a 15 (quinze) anos, e pagamento de 50 (cinglienta) a 360
(trezentos e sessenta) dias—-multa. E de verificar-se que o agravamento de pena
trazido pelo sobredito dispositivo ndo retroagira aos crimes praticados antes de sua
vigéncia, em respeito aos principios do tempus regit actum e da irretroatividade da
lei penal mais severa. O caso delituoso praticado sob a égide da lei mais antiga,

devera ser apreciado de acordo com a mesma, se mais benéfica.

LEI 6.368/76 (revogada)
ART. 12(...)
§ 1° Nas mesmas penas incorre quem, indevidamente:

| - importa ou exporta, remete, produz, fabrica, adquire, vende, expde a
venda ou oferece, fornece ainda que gratuitamente, tem em depésito,
transporta, traz consigo ou guarda matéria-prima destinada a preparagéo
de substancia entorpecente ou que determine dependéncia fisica ou
psiquica; Grifos do autor.

LEI 11.343/2006
ART 33 (...)
§ 1° Nas mesmas penas incorre quem, indevidamente:

| - importa, exporta, remete, produz, fabrica, adquire, vende, expbe a venda,
oferece, fornece, tem em depésito, transporta, traz consigo ou guarda, ainda
que gratuitamente, sem autorizagdo ou em desacordo com determinagéo
legal ou regulamentar, matéria-prima, insumo ou produto quimico destinado
a preparagao de drogas; Grifos do autor.

Ainda no inciso acima outros destaques mostraram-se visiveis: | — a lei
antiga nao trazia no artigo 12, §1°, |, o elemento normativo da ilicitude previsto agora
no artigo 33, §1°, |, da nova lei, qual seja: “sem autorizagdo ou em desacordo com
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determinagdo legal ou regulamentar’; ||l — O objeto material dos mesmos
dispositivos, respectivamente, ndo mantiveram identidade imediata, porque a nova
lei foi mais abrangente, passou da palavra matéria—prima para os vocabulos
matéria—prima, insumo ou produto quimico destinado a preparagao de drogas. Nao
obstante a esse topico, a doutrina opina que haver a caracterizagdo do crime em
destaque basta que a matéria—prima, o insumo ou o produto quimico sirva para o
preparo de drogas ilicitas, ndo importando o efeito farmacologico que eventualmente
venham a produzir; Il -= O momento consumativo do crime reside na pratica de
quaisquer dos nucleos, desde que o agente possua a ciéncia de que a matéria—
prima, o insumo ou o produto quimico serviria(m) para preparar drogas ilicitas,
dispensando, todavia, a droga efetivamente preparada.
LEI 6.368/76 (revogada)

ART. 12(...)
§ 1° Nas mesmas penas incorre quem, indevidamente:

¢-)

Il - semeia, cultiva ou faz a colheita de plantas destinadas a preparagéo de
entorpecente ou de substancia que determine dependéncia fisica ou
psiquica.

LEI 11.343/2006
ART 33 (...)
§ 1° Nas mesmas penas incorre quem, indevidamente:

|

Il - semeia, cultiva ou faz a colheita, sem autorizagcdo ou em desacordo com
determinacdo legal ou regulamentar, de plantas que se constituam em
matéria-prima para a preparagéo de drogas;

Com base no inciso Il da nova lei, analisemos como sera respondido um
antigo questionamento: qual a tipificagdo mais adequada para o sujeito que planta
um vasinho de maconha? A resposta ja prevé 03 (trés) correntes: 1) E crime
equiparado a trafico, art. 33, §1°, Il da lei 11.343/06, visto que apenas importa a
pratica de um dos nicleos para a configuracdo do delito, pois a lei ndo exigiu
finalidade especial; 2) E crime equiparado a trafico, art. 33, §1°, Il da lei 11.343/06,
contudo o agente responderia com as penas previstas para a posse de drogas para
consumo pessoal, art. 28 da lei 11.343/06; 3) Fato atipico, visto que a nova lei, em
seu artigo 28, nao prevé pena privativa de liberdade ou pecuniéria para a pratica de
tais delitos, tendo havido, portanto, o fendmeno da descriminalizago.
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LEI 6.368/76 (revogada)
ART. 12(...)
§ 2° Nas mesmas penas incorre, ainda, quem:

Il - utiliza local de que tem a propriedade, posse, administragdo, guarda ou
vigilancia, ou consente que outrem dele se utilize, ainda que gratuitamente,
para uso indevido ou trafico ilicito de entorpecente ou de substancia que
determine dependéncia fisica ou psiquica.

LEI 11.343/2006
ART 33(...)
§ 1° Nas mesmas penas incorre quem, indevidamente:

(...)

[Il — utiliza local ou bem de qualquer natureza de que tem a propriedade,
posse, administrag&o, guarda ou vigilancia, ou consente que outrem dele se
utilize, ainda que vigilancia, ou consente que outrem dele se utilize, ainda
que gratuitamente, sem autorizacdo ou em desacordo com determinacéo
legal ou requlamentar, para o trafico ilicito de drogas. (grifo nosso)

O dispositivo da lei antiga punia a utilizagdo e a cessao de local que o

agente tivesse propriedade, posse, administragdo, guarda ou vigilancia, para fins de

uso ou trafico ilicito de entorpecente ou substancia que determinasse dependéncia

fisica ou psiquica. A nova lei punira 0 mesmo modus operandi, porém apenas para

fins de trafico ilicito de drogas.

LEIl 6.368/76 (revogada)

ART. 12 (...)
§ 2° Nas mesmas penas incorre, ainda, quem:

| - induz, instiga ou auxilia alguém a usar entorpecente ou substéncia que
determine dependéncia fisica ou psiquica; (grifo nosso)

LEI 11.343/2006

ART 33(...)
§ 2° Induzir, instigar ou auxiliar alguém ao uso indevido de droga:
Pena - detencdo, de 1 (um) a 3 (trés) anos, e multa de 100 (cem) a 300

(trezentos) dias-multa. (grifo nosso)

O artigo 33, §2°, da nova lei abrandou consideravelmente a pena

anteriormente cominada pelo artigo 12, §2°, da lei revogada, fato que aduz severas

criticas em face da gravidade que se revestem os ilicitos tipificados.
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O momento consumativo do artigo 33, §2° da nova lei se dara no proprio
instante que o individuo que sofreu induzimento, instigagdo ou auxilio, usar
indevidamente droga(s). A despeito disso, ndo podemos esquecer a causa de
aumento de pena, prevista no artigo 40, VI, da mesma lei, variavel de um sexto a
dois tergos, se a pratica do crime envolver ou visar a atingir crianga ou adolescente
ou a quem tenha, por qualquer motivo, diminuida ou suprimida a capacidade de
entendimento ou determinagéo.

LEIl 6.368/76 (revogada)

LEI 11.343/2006
Art. 33. (...)

§ 3° Oferecer droga, eventualmente e sem objetivo de lucro, a pessoa de
seu relacionamento, para juntos a consumirem:
Pena - detengéo, de 6 (seis) meses a 1 (um) ano, e pagamento de 700

(setecentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa, sem prejuizo das penas
previstas no art. 28.

O crime tipificado no artigo 33, §3° da nova lei de drogas, traduz um
crime privilegiado, considerado como de menor potencial ofensivo. Convém
notarmos, outrossim, que este crime tem elementares do tipo importantes. Trata—se
de crime bi—préprio, ou seja, os dois sujeitos previstos na lei terdo que ter algum
relacionamento seja de parentesco, amizade ou namoro, do contrario a conduta
delituosa recaira na previsdo do artigo 33, caput,que configura trafico ilicito de
drogas. Demais disso, para a incidéncia do tipo privilegiado, devera haver o
preenchimento obrigatério de 02 (dois) elementos subjetivos do injusto, quais sejam:
I — Oferecer droga para junto consumirem (elemento subjetivo positivo); II — Sem
finalidade de lucro (elemento subjetivo negativo).

LEI 6.368/76 (revogada)

LEI 11.343/2006
Art. 33. (...)

§ 4° Nos delitos definidos no caput e no §1° deste artigo, as penas poderdo
ser reduzidas de um sexto a dois tercos, vedada a conversdo em penas
restritivas de direitos, desde que o agente seja primario, de bons
antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas nem integre
organizacgao criminosa.
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Apesar do sobredito artigo ter disposto a palavra podera, entende a
melhor doutrina que a interpretagéo sera devera, haja vista que se trata de caso de
direito subjetivo do réu, inclusive para alcancar fatos pretéritos. Contudo, devera
haver obediéncia aos requisitos legais, quais sejam, o agente devera ser primario,
ter bons antecedentes e ndo estar ligado a atividades ou organizagdes criminosas.
Nao cabera, entretanto, a converséo da reprimenda em penas restritivas de direitos.
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4. ANOVA LEI DE DROGAS E OS BENS DO ACUSADO

O presente capitulo dara enfoque a disciplina legal da apreensao,
arrecadacgéo e destinacdo de bens do acusado; aos objetivos da Lei 11.343/2006 no

tocante a este ponto; aos principios relacionados; a demonstragdao de diplomas

anteriores nacionais e internacionais; bem como apresentara as nogdes
fundamentais sobre esta inovagao legal.

4.1 A disciplina legal da apreensao, arrecadagcdo e destinagdo dos bens do

acusado

Destacaremos, Inicialmente, a nova disciplina trazida pelos dispositivos
legais 60 a 64 da Lei 11.343/2006, que dardo ensejo as discussdes e polémicas
doutrinarias, ipsis liters:

TITULO IV — DA REPRESSAO A PRODUGAO NAO AUTORIZADA E AO
TRAFICO ILICITO DE DROGAS

[.]

CAPITULO IV — DA APREENSAQ, ARRECADACAO E DESTINACAO DOS
BENS DO ACUSADO

Art. 60. O juiz, de oficio, a requerimento do Ministério Publico ou mediante
representacdo da autoridade de policia judiciaria, ouvido o Ministério
Publico, havendo indicios suficientes, podera decretar, no curso do inquérito
ou da acdo penal, a apreensdo e outras medidas assecuratérias
relacionadas aos bens moveis e imoveis ou valores consistentes em
produtos dos crimes previstos nesta Lei, ou que constituam proveito
auferido com sua pratica, procedendo-se na forma dos arts. 125 a 144 do
Decreto-Lei no 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cédigo de Processo Penal.

§ 10 Decretadas quaisquer das medidas previstas neste artigo, o juiz
facultara ao acusado que, no prazo de 5 (cinco) dias, apresente ou requeira
a producdo de provas acerca da origem licita do produto, bem ou valor
objeto da decis&o.

§ 20 Provada a origem licita do produto, bem ou valor, o juiz decidira pela
sua liberagdo.

§ 30 Nenhum pedido de restituicdo serd conhecido sem o comparecimento
pessoal do acusado, podendo o juiz determinar a pratica de atos
necessarios a conservagao de bens, direitos ou valores.
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§ 40 A ordem de apreensdo ou seqlestro de bens, direitos ou valores
podera ser suspensa pelo juiz, ouvido o Ministério Publico, quando a sua
execucao imediata possa comprometer as investigagbes.

Art. 61. Nao havendo prejuizo para a produgdo da prova dos fatos e
comprovado o interesse publico ou social, ressalvado o disposto no art. 62
desta Lei, mediante autorizagdo do juizo competente, ouvido o Ministério
Publico e cientificada a Senad, os bens apreendidos poderéo ser utilizados
pelos 6rgé&os ou pelas entidades que atuam na prevencgdo do uso indevido,
na atencéo e reinser¢do social de usuarios e dependentes de drogas e na
repressdo a produgdo nio autorizada e ao trafico ilicito de drogas,
exclusivamente no interesse dessas atividades.

Paragrafo Gnico. Recaindo a autorizagdo sobre veiculos, embarcagdes ou
aeronaves, o juiz ordenara a autoridade de transito ou ao equivalente 6rgéo
de registro e controle a expedicéo de certificado provisério de registro e
licenciamento, em favor da instituicdo a qual tenha deferido o uso, ficando
esta livre do pagamento de multas, encargos e tributos anteriores, até o
transito em julgado da decisdo que decretar o seu perdimento em favor da
Uniéo.

Art. 62. Os veiculos, embarcacgdes, aeronaves e quaisquer outros meios de
transporte, os maquinarios, utensilios, instrumentos e objetos de qualquer
natureza, utilizados para a pratica dos crimes definidos nesta Lei, ap6s a
sua regular apreensfo, ficardo sob custédia da autoridade de policia
judiciaria, excetuadas as armas, que serdo recolhidas na forma de
legislagéo especifica.

§ 10 Comprovado o interesse publico na utilizacdo de qualquer dos bens
mencionados neste artigo, a autoridade de policia judiciaria podera deles
fazer uso, sob sua responsabilidade e com o objetivo de sua conservagéo,
mediante autorizagéo judicial, ouvido o Ministério Publico.

§ 20 Feita a apreensao a que se refere o caput deste artigo, e tendo recaido
sobre dinheiro ou cheques emitidos como ordem de pagamento, a
autoridade de policia judiciaria que presidir o inquérito devera, de imediato,
requerer ao juizo competente a intimagéo do Ministério Publico.

§ 3o Intimado, o Ministério Publico devera requerer ao juizo, em carater
cautelar, a conversao do numerario apreendido em moeda nacional, se for o
caso, a compensagado dos cheques emitidos apds a instrugdo do inquérito,
com copias auténticas dos respectivos titulos, e o depdésito das
correspondentes quantias em conta judicial, juntando-se aos autos o recibo.

§ 4o Apds a instauragéo da competente agdo penal, o Ministério Publico,
mediante peticdo autbnoma, requerera ao juizo competente que, em carater
cautelar, proceda a alienacdo dos bens apreendidos, excetuados aqueles
que a Unido, por intermédio da Senad, indicar para serem colocados sob
uso e custodia da autoridade de policia judiciaria, de érgaos de inteligéncia
ou militares, envolvidos nas agdes de prevengéo ao uso indevido de drogas
e operacgdes de represséo a produgdo ndo autorizada e ao trafico ilicito de
drogas, exclusivamente no interesse dessas atividades.

§ 50 Excluidos os bens que se houver indicado para os fins previstos no §
40 deste artigo, o requerimento de alienagcdo devera conter a relagdo de
todos os demais bens apreendidos, com a descri¢gdo e a especificagio de
cada um deles, e informagdes sobre quem os tem sob custédia e o local
onde se encontram.
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§ 6o Requerida a alienac&o dos bens, a respectiva peticdo sera autuada em
apartado, cujos autos terdo tramitagdo autbnoma em relagdo aos da agéo
penal principal.

§ 70 Autuado o requerimento de alienag&o, os autos serdo conclusos ao
juiz, que, verificada a presenga de nexo de instrumentalidade entre o delito
e os objetos utilizados para a sua pratica e risco de perda de valor
econémico pelo decurso do tempo, determinara a avaliagdo dos bens
relacionados, cientificara a Senad e intimara a Uni&o, o Ministério Publico e
o interessado, este, se for o caso, por edital com prazo de 5 (cinco) dias.

§ 8o Feita a avaliag&o e dirimidas eventuais divergéncias sobre o respectivo
laudo, o juiz, por sentenca, homologara o valor atribuido aos bens e
determinara sejam alienados em leildo.

§ 90 Realizado o leildo, permanecera depositada em conta judicial a quantia
apurada, até o final da ag&o penal respectiva, quando sera transferida ao
Funad, juntamente com os valores de que trata o § 3o deste artigo.

§ 10. Terdo apenas efeito devolutivo os recursos interpostos contra as
decisbes proferidas no curso do procedimento previsto neste artigo.

§ 11. Quanto aos bens indicados na forma do § 40 deste artigo, recaindo a
autorizagdo sobre veiculos, embarcagbes ou aeronaves, 0 juiz ordenara a
autoridade de transito ou ao equivalente érgéo de registro e controle a
expedicao de certificado provisério de registro e licenciamento, em favor da
autoridade de policia judiciaria ou érgdo aos quais tenha deferido o uso,
ficando estes livres do pagamento de multas, encargos e tributos anteriores,
até o transito em julgado da decisdo que decretar o seu perdimento em
favor da Uniao.

Art. 63. Ao proferir a sentenga de merito, o juiz decidira sobre o perdimento
do produto, bem ou valor apreendido, seqlestrado ou declarado
indisponivel.

§ 10 Os valores apreendidos em decorréncia dos crimes tipificados nesta
Lei e que ndo forem objeto de tutela cautelar, apds decretado o seu
perdimento em favor da Unido, serdo revertidos diretamente ao Funad.

§ 20 Compete a Senad a alienacdo dos bens apreendidos e ndo leiloados
em carater cautelar, cujo perdimento ja tenha sido decretado em favor da
Unido.

§ 30 A Senad podera firmar convénios de cooperagdo, a fim de dar imediato
cumprimento ao estabelecido no § 2o deste artigo.

§ 40 Transitada em julgado a sentenga condenatéria, o juiz do processo, de
oficio ou a requerimento do Ministério Pulblico, remetera a Senad relagéo
dos bens, direitos e valores declarados perdidos em favor da Unido,
indicando, quanto aos bens, o local em que se encontram e a entidade ou o
6rgao em cujo poder estejam, para os fins de sua destinagdo nos termos da
legislacéo vigente.

Art. 64. A Unido, por intermédio da Senad, podera firmar convénio com os
Estados, com o Distrito Federal e com organismos orientados para a
prevencao do uso indevido de drogas, a atengéo e a reinsercdo social de
usuarios ou dependentes e a atuacdo na repressdo a produgdo ndo
autorizada e ao trafico ilicito de drogas, com vistas na liberagdo de
equipamentos e de recursos por ela arrecadados, para a implantacdo e
execucgdo de programas relacionados a questao das drogas.
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4.2 Os objetivos da Lei 11.343/2006 no tocante a apreensdo e medidas
acautelatorias

A Lei 11.343/2006 apresenta como principais objetivos, em relagdo aos
bens do acusado: preservar os bens relacionados com o delito; evitar perdas de
seus valores econdmicos; obstar agbes judiciais reparatérias por parte de réus
absolvidos; aparelhar o Estado e seus 6rgaos de controle e combate ao narcotrafico;

reparar lesdes aos bens juridicos agredidos, entre outros.

E importante asseverar que o objeto da norma do art. 60, caput, da Lei
ora em comento, consiste em bens que sejam produtos de crimes, que consistam
em proveitos auferidos da pratica criminosa e que tenham sido utilizados como
instrumentos de crimes. Em resumo, todos os bens, objetos de qualquer natureza,
licitos ou ilicitos, que direta ou indiretamente tenham ligagdo com a pratica do
narcotrafico, sdo passiveis de ser apreendidos pelo Estado. Contudo, o rol deste
artigo néo € taxativo porque a Constituicdo Federal de 1988 definiu regras no
sentido de que a perda a perda da propriedade de bens relacionados com o
narcotrafico € vasta e irrestrita, encontrando limites apenas em relagéo ao terceiro
de boa - fé, vitima do delito.

4.3 Principios relacionados com a apreenséo de bens do acusado pelo Estado

Em primeiro lugar temos o principio da responsabilidade da administragdo
frente aos bens tomados em razdo do poder de policia. O Estado exercera sua
supremacia através de injungbes concretas de poder com atos especificos de
apreensdo de bens do acusado. Porém, o Estado devera preservar esses bens e

evitar, ao maximo, a perca de valores econémicos dos mesmos.
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Temos, ainda, o devido respeito ao principio da afetagdo instrumental,
onde os bens apreendidos pelo Estado somente se prestardo a utilizagao intrinseca
de suas finalidades, por exemplo, computadores servirdo para o aprimoramento de
servicos burocraticos.

Finalmente, temos respeito ao principio da utilizacao finalistica de seu
proveito, onde o uso dos bens apreendidos somente podera ser utilizado para fins

de prevengao ao narcotrafico.

Em caso de absolvicdo, o réu tera direito ao seu bem intacto, da forma
que fora apreendido, sob pena de indenizagao.

4.4 Diplomas nacionais anteriores a Lei 11.343/2006

Lei 6.368/76;

Lei 7.560/86: criou o FUNCAB;

1998: criacdo da SENAD,;

Lei 9.804/99 altera o art.34 e ss. da Lei 6368/76;
= MP 2216-37, 31/08/2001 criagdo do FUNAD;

= Lei 10.409/02, artigos 46 a 48;

4.5 Diplomas Internacionais anteriores a Lei 11.343/2006

Recomendagéo R80 do Conselho Europeu;

Convencéo de Viena (21/02/71);

Convencgdo da Organizag¢do das Nagdes Unidas - ONU (20/12/88);

Recomendacdo da Organizagdo dos Estados Americanos - OEA
990;

" . = 2 BB

Conferéncia da ONU de 1998;

4.6 Nocoes Fundamentais acerca da apreensido e perca de bens do acusado

relacionados com o narcotrafico

Tradicionalmente, a destinagdo dos bens envolvidos com o narcotrafico
somente ocorria apés o transito em julgado da sentenga penal condenatéria. Ocorre
que, em razao das experiéncias adquiridas pelos 6rgaos oficiais de combate ao
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narcotrafico urgiu a necessidade de apreensdo cautelar de bens dos acusados
utilizados costumeiramente para fins de praticas de ilicitas. A Lei 11.343/2006 tornou
possivel a realizacdo das reivindicagcdes anteriormente apontadas, possibilitando a
apreensdo cautelar de bens (art.60), alienagdao cautelar (art. 62 §7° - “nexo de
instrumentalidade”) e perdimento definitivo em favor do Estado (art. 63).

Neste ponto, ha incidéncia das regras e principios reguladores das
medidas assecuratorias previstos nos artigos 125 a 144 do CPP (art. 60, caput, in
fine). Também incorre quanto a custddia dos bens, o art. 61, paragrafo tnico, art. 62,

caput e § 11 — para uso mediante conservagdo do bem e identificacdo do usuario.

Demais disso, os principios cautelares do fumus boni iuris e do periculum
in mora sao de ligacdo essencial com o tema. O primeiro decorre da suposicao
inicial de que os bens apreendidos estdo direta ou indiretamente relacionados com
crimes de trafico de drogas. O segundo decorre da demora na tramitagdo dos
processos, que pode acarretar na deterioragédo, perca de valor econémico e até o

perdimento da utilidade dos bens apreendidos.

4.7 Principais mudangas

Devemos salientar algumas mudangas trazidas na nova lei, dentre as
guais destacamos:

1) Queda da inversdo plena do énus da prova sobre a licitude dos bens
(art. 60, §1° — previs&o de contraditério); Antecedentes: a) D.P. Emergéncia
/ Crime Organizado; b) Lei 9.613/98 — art. 4° §2° c) Art. 5° n° 7 da
Convengéo de Viena; (grifo nosso)

1)} Nao existéncia de caugdo em casos de alienagado cautelar; agora os
valores apurados em leildo ficam depositados em conta judicial (art. 62 §9°);
) Antes: "As medidas de seqlestro e de indisponibilidade de bens
serdo suspensas, se a agdo penal ndo for iniciada no prazo de 180 dias,
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contado da data do oferecimento da dentincia”. Agora: vigoram as regras do
art. 131, |, do CPP "se a ac&o penal n&o for intentada no prazo de 60
(sessenta) dias, contado da data em que ficar concluida a diligéncia”; Antes:

se a agdo nao fosse iniciada (recebimento da denuncia apés a defesa
prévia art. 56 da LN) em 180 dias. Agora: basta o oferecimento da dentincia
(131, I, CPP fala em “agéo intentada” em 60 dias);

*** Contudo, permanece a necessidade de presenga do acusado para que
seja deferido o pedido de restituicdo (o 44§,1°, da Lei anterior € hoje o art.
63, §3° 01* parte; O juiz pode (“deve”) determinar a pratica de atos
necessarios a conservagédo dos bens (o art. 44, §2°, & hoje o art.60, §3°,
02%parte)).

IV)  Melhor previsdo de contraditério no caso de ac&o cautelar de
perdimento;

V)  Ampliagdo das facilidades para utilizagéo de bens apreendidos pelo
Estado.

Os bens apreendidos, na forma da nova legislagéo, serdo: a) produtos do
crime (art.60); b) proveito auferido (art.60) e c) instrumentos do crime
(art.62) e poderéo ter a seguinte destinacdo:

4.7.1 Bens moveis e imoveis:

4.7.2 Valores:

1) Utilizagdo imediata pelo Estado (art. 61, caput, 62, §§ 1° e 4°) até o
perdimento definitivo por sentenga transitada em julgado;

2) Medida cautelar — ap6s — Leiléo.

° Serdo depositados em conta judicial e eventualmente declarados
perdidos no transito em julgado da sentenga Estado (art. 62, §§ 2° e 39);

° Remessa para o FUNAD (art.63 § 1°).

Deve a autoridade competente ter os seguintes cuidados quando da

apreensao de valores:
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= Moedas estrangeiras = anotagdo de numeragdo, verificagdo de
autenticidade;
= Titulos e cheques = fotocopias + compensacao e depdsito.

Dispde a nova Lei sobre o uso, pelo Estado, desses bens, o seguinte:

4.7.3 Quem pode usar?

1) Artigo 61: as entidades de reinsercdo social; as entidades de
prevengdo ao uso indevido; as entidades de represséo a produgéo, a partir
da decisao judicial cabivel;

2) Art.63, caput e § 1° a Policia Judicidria, desde logo (fase de
inquérito) por meio de decis@o judicial, cientificada a SENAD e o MP,
atraves de Auto de Deposito, até o transito em julgado da sentenga;

3) Art.63 § 4°: os 6rgdos do Estado: a) de inteligéncia; b) militares; c) de
prevencdo ao uso, apés a instauracdo da agdo penal, se o bem estiver
excluido da venda cautelar, por meio de decisdo judicial, cientificada a
SENAD e o MP, através de Auto de Depésito, até o transito em julgado da
sentenca;

O Juiz estara obrigado, nos termos do art.63, a pronunciar-se sobre o
perdimento de bens apreendidos na sentenca final, enfrentando especificamente a
questdo esta questdo, j4 que a simples sentengca condenatdria ndao gera
automaticamente o efeito de perdimento, salvo quanto aos bens cujo fabrico,
alienacéo, uso, porte ou detencgédo constituam fato ilicito.

Os fundamentos normativos do perdimento de bens sao:

. CF, art. 5° XLV (reparacéo do dano);

= CF, art.5° XLVI (pena);

. CF, art. 243 DT (regra expressa de confisco de bens do narcotrafico);
. CP, art. 91, inciso Il (perda dos instrumentos e do produto do crime).
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Demais disso, ha também requisitos formais para as apreensdes referidas

na nova Lei:

g CP, art. 91, inciso Il (Arts. 124/144 CPP
6° Il CPP (a autoridade policial deve apreender todos os objetos

relacionados ao fato)
. Art. 240 CPP (regras para as apreensfes).

Cumpre-nos assinalar, finalmente, que perdimento e confisco apenas em
sentido comum se assemelham. Em sentido técnico, perdimento de bens esta
relacionado com qualquer espécie de bens (licitos ou ilicitos) e confisco com a
arrecadacdao dos bens considerados ilicitos, ou cuja posse, porte ou uso sejam
proibidos por lei.

A doutrina majoritaria opina que a natureza do perdimento de bens
tratado na nova Lei de Drogas, apesar de se assemelhar ao confisco, € de um efeito

da condenacao.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A legislacdo sobre drogas no Brasil achava-se concentrada no fiel retrato da
politica criminal norte-americana, que prega abstinéncia e tolerancia zero em relacao as
drogas, tratando tal questdo como um problema policial e repreendendo os envolvidos

com o encarceramento.

Com advento da Lei n°. 11.343, em 23 de agosto de 2006, podemos denotar
que a atual politica criminal brasileira sobre drogas foi por demais influenciada pela
politica criminal européia de redugdo de danos, que busca aplicar praticas de
substancial prevencédo e controle dos prejuizos causados aos usuarios, aos
dependentes e a terceiros. Esta conduta legislativa foi ao encontro da tendéncia
mundial mais sensata, que considera os usudrios e dependentes de drogas como
problemas de satde publica e ndo como criminosos.

A pior postura era confiar ao direito penal o papel de solucionar problema de
tamanha proporgdo, porque as autoridades policiais ndo tém o preparo adequado para
cuidar de pessoas que na verdade necessitam de atengdo, orientagdo, oportunidade
profissional e tratamento, mas n&o de prisio.

A criagdo do Sistema Nacional de Politicas Publicas — SISNAD veio a somar
com os esforcos da sociedade civii para o alcance do objetivo maior que é a
erradicacéo dos males sucedidos de tal problematica. Este sistema representa o maior
avanco trazido pela nova Lei, principaimente por ter atribuicbes de articulagéo,
integracéo, organizagéo e coordenagéo das atividades relacionadas com a prevencéo e
a repressao das drogas.
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Contudo, a Lei em comento agiu com maior rigor quando dispds sobre o
trafico ilicito de drogas, estabelecendo um procedimento especial préprio
independente da espécie da pena, além de proibir a aplicagdo de diversos

beneficios legais aos condenados por crimes dessa natureza.

Nosso trabalho, finalmente procurou oferecer consideragdes sobre as
alteragbes e inovagdes da Lei n°. 11.343/06. No tocante a apreensao, arrecadagéo e
destinagdo de bens do acusado, bem como demonstrar os aspetos positivos
pretendidos, dentre os quais destacamos o objetivo de aparelhar o Estado e seus

érgaos de controle e combate ao narcotrafico.

Outros pontos controvertidos certamente ainda serdo debatidos pela
comunidade juridica (Doutrina, Jurisprudéncia) para o aperfeicoamento da aplicagéo
da novissima Lei ora em debate.
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